


Н. А. О с т р о в с к и й

'ПИСАТЕЛЬ В БОРЬБЕ ЗА ЧИСТОТУ, ЯСНОСТЬ
И ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТЬ ЯЗЫКА ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 

ПРОИЗВЕДЕНИЙ, ЗА ИСКУССТВО ВЫСОКОЙ 
ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ЗНАЧИМОСТИ 1

Проблема языка нашей художественной литературы, с такой 
силой и непримиримостью поставленная Алексеем Максимовичем 
Горьким, уже давно требовала тревожных сигналов, преду
преждающих об опасности.

Засорение нашего прекрасного русского языка всякого рода 
искажением уже существующих слов или «созданием» новых, 
в большинстве случаев несуразных, бессмысленных, лишенных 
какой-либо образности, просто непонятных слов не может быть 
долее терпимо <А..^>

Язык литературы — важное орудие производства для писа
теля, и о нем надо говорить. Для нас, литературной молодежи, 
только вчера вступившей в литературу, проблема языка, сюжета, 
композиции является основной проблемой, требующей разверну
той самокритики и учебы.

Откуда у нас в молодежных книгах такие слова, как: 
шамать, топать, мура, буза, шпалер, похрял, сбондил и т. д. 
и т. п.? Все это не создано авторами, а взято напрокат из во
ровского жаргона. Преступный мир — уголовщина — в целях 
некоторой конспирации десятилетиями создавал свой жаргон, 
совершенно непонятный неискушенному слуху. И вот это 
чуждое пролетариату просочилось сначала отдельными словеч
ками, а затем в большом количестве в обиход и отсюда в лите
ратуру. Как видим, язык тоже стал объектом борьбы, и в него 
заползли благодаря нашему попустительству словесные па
разиты <Д.|>

Могут сказать, что писатель должен говорить подлинным 
языком своих героев, а если эти герои говорят, допустим, на 
воровском жаргоне, то это не его, автора, вина,— писать иначе ■— 
значит, искажать правду. Я думаю, что мы не можем вступать 
на путь фотографирования.
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И с т и н н ы й  художник может найти неисчерпаемый и с т о ч н и к  

п р а в д и в ы х ,  волнующих, незабываемых образов и  картин, отобра
ж а ю щ и х  нашу действительность и прошлое во всей их много
г р а н н о с т и ,  без того, чтобы уродовать полнозвучный, красочный, 
б о г а т ы й  русский язык. Что может быть отвратительнее изощрен
н о й  д о  предела ругани?<...>

Л. Толстой в романе «Воскресение» рисует царскую тюрьму 
со всей ее беспросветностью и жутью, рисует проституток, во
ров — без матерщины, а между тем, как ярко, с какой страшной 
убедительностью описаны все эти люди. Дело, значит, не в сло
вах, а в мастерстве<...>

Талантливо написанная книга, насыщенная художественной 
• правдой, обычно живет дольше своего автора. Об этом мечтает 
каждый писатель. И можем ли мы, непосредственные участники 
и свидетели величайшей в мире пролетарской революции, оста
влять в наследство, наряду с хорошими художественными цен
ностями, всю эту словесную бытовую накипь будущему поколе
нию, рожденному в социалистическом обществе, освобожден
ному от всей грязи старого мира? Мы, литературная молодежь, 
учимся у мастеров, и часто их ошибки становятся нашими ошиб
ками.

Критика — это правильное кровообращение, без нее неиз
бежны застой и болезненные явления. Я вспоминаю, с каким 
волнением читал первую критическую статью о своей повести 
в журнале «Книга молодежи» (орган ЦК ВЛКСМ, № 12,1932 г.). 
В этой статье под заголовком «В активе комсомольской литера
туры» автор подверг критическому разбору первую книгу моей 
повести «Как закалялась сталь»<Ц.> Наряду с ценными указа
ниями на недостатки книги, с конкретным разбором неудач сю
жета автор статьи пишет: «...B книжке имеются кое-какие и 
словесные шероховатости, н е д о р а б о т а н  н о с т ь  я з ы к а ,  
избитые описания».

Ответа, в чем заключается эта недоработанность, в своей 
статье автор не дал, а это мне больше всего нужно <\..)>

О языке книги только два слова — «недоработанность языка». 
Я этим примером хочу сказать товарищам, работающим на кри
тическом фронте: выбросьте из своих статей общие фразы, объ
явите им войну, как объявлена война всем извращениям языка. 
Пусть каждая фраза будет конкретна, а не «вообще». Вы пер
вые должны атаковать все словесные фиглярства, и при совмест
ной работе писателей и критиков мы достигнем желанных 
Результатов, очистим язык художественных произведений от 
всей накипи, снижающей ценность и качество труда работников 
литературы.

Борьба за чистоту языка в художественной литературе дол- 
Жна быть направлена не только против искажения слов, — это 
лишь часть проблемы, главное же — это умение построить фразу,
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дать яркий образ, чтобы из грамотно написанных слов не полу
чилась безграмотная путаница.

Архитектор, прежде чем построить изумляющее своей красо
той и стилем здание, кроме любви к своему искусству и таланта, 
годами учится технике строительства, азбуке архитектуры. Ду
маю, не ошибусь, если выскажу предположение, что многие из 
нас, молодых писателей, не овладели азбукой литературы. В за
шей стране, исключительной по своему строю, самой свободной 
стране в мире, выходят из печати десятки и сотни произведений, 
которые нужно назвать «первой пробой руки». Это работа уче
ников — подмастерьев художественной литературы. Только у нас 
возможно это. Но, получив право еще в ученическом периоде 
печататься, неизбежно внося в литературу сырой полуфабрикат, 
молодой писатель не имеет права забывать, что страна дает ему 
аванс за счет его таланта, искорки которого вспыхивают в его 
произведениях среди беспомощных, детских нагромождений, и 
что этот аванс он должен вернуть. Оплатить этот счет можно 
лишь одним — ростом на основе большой и упорной учебы, овла
дением техникой, а для этого нужна учеба, учеба и еще раз' 
учеба<Д.Д>

Только так мы должны подходить к своим ошибкам, не за
знаваться, написав неплохую книгу, помня, что писатель вы
двинут на передовую линию огня, и наша партия требует, чтобы 
каждое слово его било в цель, чтобы его образы зажигали сердца, 
а для этого надо знать свое оружие и уметь им владеть.

Я открываю первую книгу своей повести, вновь читаю, вер
нее, слушаю знакомые строки, и с т а т ь и  в е л и к о г о  ма 
с т е р а  открывают мне глаза, я вижу, где написано плохо, и ряд 
слов, ненужных и нарочитых, безжалостно зачеркивается. И если 
повести суждено снова выйти в свет, то их уже в ней не бу- 
д ет< ...>

Статьи Горького — это освежающая струя, это призыв к че
стному, ответственному труду. Великий мастер не очень ласков, 
когда говорит о людях, «оседлавших» славу. Но чем страстнее 
его удары, тем скорее будет сделан поворот.

Критика А. М. Горького глубоко принципиальная, он не уби
вает, он только возвращает к действительности тех, кто забыл 
меру. '

Николай Островский. Сочинения, т. 2. Изд-во ЦК ВЛКСМ 
«Молодая гвардия», М., 1953, стр. 189...



волгоция создала все условия для развития и расцвета национальных язы
ков, поэт вместе с тем обращается к юношеству с призывом овладевать тем 
языком, которым разговаривал Ленин.

Маяковский понимал, какое огромное международное значение приобрел 
русский язык, язык самой передовой страны мира. Он страстно протестовал 
против низкопоклонства перед буржуазной культурой, против увлечения ино
странными языками, которое было характерно для некоторых кругов совет
ской интеллигенции.

3. Маяковскому всегда была чужда антимарксистская теория классо
вого происхождения языка. Он считал, что язык создается пародом, а нс 
отдельными классами. В языке народа поэт видел основу литературного 
языка и решительно осуждал все попытки оторвать язык литературы от 
живого разговорного языка народа.

4. Маяковский посвящает борьбе за точный, гибкий, выразительный 
язык наибольшее количество высказываний по вопросам языка. Он проте
стует против засорения поэтического языка туманными «ли мистическими 
выражениями.

5. Поэт протестует против легкомысленного отношения к работе над 
языком (брать те слова, которые сами лезут в уши), с гневом обрушивается 
на все случаи небрежной работы над словом, борется против попыток огра
ничить язык поэзии узким кругом особых «поэтических формул» и выраже
ний. Он за более широкое, но п умелое использование в языке литературы 
тех слов, которые бытуют в народной среде.

6. Выражение «нами лирика в штыки неоднократно атакована» содер
жит протест поэта против чуждой народу безидепноп эстетской лирик«.

7. Маяковский понимал, что общенациональный язык непрестанно раз
вивается л совершенствуется и язык литературы не может не отразить этого. 
Он утверждал, что имеют право на существование те слова, которые слу
жат для выражения нового содержания «ли новых оттенков старого содер
жания. Маяковский обосновывал право художника на создание новых слов. 
Однако, его позиция противостояла вульгаризаторским требованиям произ
вести революцию и в языке, выработать новые языковые нормы.

8. Высказывания Маяковского о языке классиков относятся к тому вре
мени, когда в литературе были сильны порочные теории о необходимости 
осуществления революции в языке и создании особого пролетарского языка. 
Маяковский вместе с Горьким наносил сокрушающие удары по нигилисти
ческому отношению к языку классиков. Подчеркивая, что советская литера
тура принимает как свое законное наследие языковое богатство классиче
ской литературы, он призывал писателей к вдумчивому и упорному его изу
чению Ti освоению.

Д. А. ФУРМАНОВ

Высказывания Д А. Фурманова относятся к тому времени, когда были 
сильны вульгаризаторские теории и псевдоноваторскпе попытки создать осо
бый язык пролетарской литературы.

Фурманов категорически протестует против формалистических теорий 
«самовитого» слова и эстетского отношения к языку, против тех, кто пы
тается искусственно, в стороне ст развития общенародного языка вырабо
тать новые языковые нормы. С другой стороны, он борется и против пороч
ного понимания народности языка.

1. Высокая оценка языка штсателей-классиков « настойчивый призыв 
учиться у них методам работы над словом приобретали особое значение в 
обстановке начала 20-х годов (см, примечание к главе В. В. Маяковский, 
наст, изд., стр. 451).

II. А. ОСТРОВСКИЙ

1. Статья Н. Островского «За чистоту языка» явилась откликом писа
теля на дискуссию о языке .художественных произведений, начатую 
А. М. Горьким.



Заслуга Н. Островского заключалась в том, что он одним из первых 
оценил огромное значение борьбы за чистоту, богатство и выразительность 
литературного языка, которые последовательно велись А. М. Горьким, 
В своей статье писатель затрагивает значительные проблемы языка худо
жественной литературы и решает их с горьковских позиций.

А. А. ФАДЕЕВ

1. Фадеев четко сформулировал один из основных критериев оценки 
языка художественных произведений — критерий его народности, сказал 
о необходимости борьбы за яркую индивидуальность языка каждого худож
ника.

2. Фадеев очень широко ставит вопрос о принципах работы писателя 
над языком художественного произведения и развивает мысль, что, даже не 
создавая новых слов, художник, умело используя богатства общенациональ
ного языка, может создать новаторское, в языковом отношении, произве
дение.

3. Высказывание о Толстом показывает, что советским писателям было 
чуждо нигилистическое отношение к языку классической литературы. Вместе 
с тем, оно же и помогает нам оценить значение Толстого в творческом фор
мировании А. Фадеева.

К. А. ФЕДИН

1. В высказываниях К. Федина обобщены результаты его многолетнего 
и вдумчивого изучения языка разных социальных групп, языка классической 
и советской литератур, а также опыт его писательской работы. Со своими 
статьями по вопросам языка он выступил в эпоху засилия в советском 
языкознании порочных языковых теорий. В решении ряда языковедческих 
проблем он уже тогда стоял на правильных позициях и продолжал ту 
борьбу за чистоту и богатство языка советской литературы, которую вел 
М. Горький.

2. Подчеркивая единство формы и содержания в художественном про
изведении, Федин отвергает технику во имя техники и доказывает, что под
линное мастерство в искусстве связано с большим идейным содержанием. 
Особенно ценны высказывания писателя о формализме, в которых раскры
ваются идейные основы этого направления и характеризуется тот вред, ко
торый оно может принести литераторам.

3. Писатель, учитывая огромную роль газеты в жизни нашей страны, 
доказывал необходимость повышения требований к языку газеты на много
миллионные читательские массы и одновременно подчеркивал, что газета 
может явиться школой политического воспитания и совершенствования ма
стерства писателя.

По вопросу о сущности языкового новаторства в художественной лите
ратуре особенно ценно замечание о том, что языковое новаторство нельзя 
отождествлять с обязательным внесением в литературу новых слов и вы
ражений. И что новаторским по языку может быть произведение, в котором 
писатель, не обогащая литературу новыми словами, в то же время умело 
использует богатство общенационального языка.

Федин на протяжении всей своей литературной деятельности выступал 
против поэтической стилистики и принципов языковой практики различных 
декадентских группировок. Особое значение в литературной обстановке 
30-х годов имела его глубокая и всесторонняя критика языковых принципов 
футуризма.


